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KEBUDAYAAN PALEOLITIK DI LEMBAH MANSULI 
SEMASA PLEISTOSEN TENGAH HINGGA PLEISTOSEN AKHIR 
(235,000 -11,000 TAHUN DAHULU) 
 
ABSTRAK 
Lembah Mansuli terletak di Lahad Datu, Sabah. Kajian di Lembah Mansuli 
melibatkan dua tapak Paleolitik iaitu tapak terbuka Mansuli dan Gua Samang Buat. 
Setiap tapak ini telah mendedahkan empat lapisan budaya yang membuktikan 
bahawa Lembah Mansuli telah diduduki seawal 235,000 tahun lagi sehingga 11,000 
tahun dahulu berdasarkan kepada pentarikhan kaedah pandar kilauan rangsangan 
optik dan pentarikhan radiokarbon.  Di tapak terbuka Mansuli, terdapat 4 lapisan 
budaya yang masing-masingnya berusia 15,400, 24,600, 52,600 dan 235,000 tahun 
dahulu. Kesemua pentarikhan tersebut telah dipertarikhkan dengan menggunakan 
kaedah pandar kilauan rangsangan optik.  Sementara di Gua Samang Buat pula, 4 
lapisan budaya telah didedahkan bagaimanapun ia masih belum sampai ke lapisan 
dasar. Lapisan budaya pertama, kedua dan ketiga masing-masing berusia 11,000 BP, 
15,000 BP dan 28,000 BP, ketiga-tiganya telah dipertarikhkan dengan kaedah 
pentarikhan radiokarbon. Sementara lapisan budaya keempat pula adalah berusia 
46,000 tahun dahulu berdasarkan kepada pentarikhan kaedah pandar kilauan 
rangsangan optik. Kesemua lapisan budaya di kedua-dua jenis tapak tersebut 
mempunyai bukti aktiviti membuat alat batu. Alat batunya dapat dibahagikan secara 
umum kepada 3 jenis utama iaitu alat repeh, alat pebel dan alat ketul. Penghasilan 
alat batu di kedua-dua tapak ini menunjukkan bahawa masyarakat Paleolitiknya 
mempunyai pengetahuan dalam penghasilan alat batu disebabkan adanya penyediaan 
batu teras. Selain itu, kedua-dua tapak tersebut juga mempunyai 3 teknik penghasilan 
alat batu yang sama iaitu teknik secara langsung, secara tidak langsung dan teknik 
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perapian mata tepi. Di samping itu terdapat kesamaan dalam penghasilan jenis alat 
batu antara kedua tapak ini. Gua Samang Buat menunjukkan alat repeh semakin 
banyak dihasilkan pada akhir penghunian iaitu pada 11,000 tahun dahulu,  sementara 
di tapak terbuka Mansuli, penghasilan alat batu adalah  sama di kesemua lapisan 
budaya cuma ada  berlaku perubahan saiz alat. Perubahan saiz alat ini adalah 
disebabkan oleh lokasi sumber bahan asas di mana jika pembuatan alat batu 
dilakukan di kawasan sumber batuan maka banyak alat batu yang bersaiz besar 
dihasilkan dan jika sumber diambil dari luar maka saiz alat batu adalah kecil. 
Analisis kelompok yang dilakukan berdasarkan morfologi alat repeh di kedua-dua 
tapak tersebut juga menunjukkan bahawa alat repeh dapat dikelompokkan kepada 
beberapa kelompok. Oleh itu, sungguhpun alat repehnya kelihatan amorfus tetapi ia 
masih menghasilkan beberapa kelompok dalam analisis kelompok. Malah terdapat 
hubungan morfologi alat repeh antara lapisan budaya di antara kedua-dua tapak dan 
antara lapisan budaya. Selain itu, masyarakatnya juga telah memilih material batuan 
yang sesuai walaupun kesemuanya adalah daripada batuan rijang. Berkemungkinan 
masyarakatnya telah memilih batuan rijang yang sesuai berdasarkan kepada warna 
dan tekstur batuan tersebut. Hasil rekonstruksi paleoalam menunjukkan bahawa 
masyarakat Paleolitik di tapak terbuka telah duduk membuat alat batu di pinggir tasik 
dan didapati juga persekitaran pada awal penghunian adalah persekitaran terbuka 
jenis hutan kering yang beriklim tropika. Persekitaran ini sesuai untuk habitat haiwan 
besar maka ada kemungkinan pemburuan haiwan besar berlaku pada masa tersebut. 
Persekitaran jenis ini juga telah memudahkan pergerakan atau migrasi berlaku. 
Malah berdasarkan kepada analisis taburan ruangan ada kemungkinan laluan migrasi 
melalui kawasan lembah dan permatang perbukitan dan tasik-tasik menjadi tumpuan 
masyarakat Paleolitik. Pendek kata, kajian telah berjaya mendedahkan bukti 
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kebudayaan Paleolitik yang penting bukan sahaja untuk Sabah malah juga untuk  
rantau ini.  
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PALEOLITHIC CULTURE IN THE MANSULI VALLEY 
DURING THE MID TO LATE-PLEISTOCENE 
(235,000 – 11,000 YEARS AGO) 
 
ABSTRACT 
Mansuli Valley is located in Lahad Datu, Sabah. This study involved two 
Palaeolithic sites within the valley; an open-air site of Mansuli and Gua Samang 
Buat. Each site has revealed four cultural layers and provided evidence that the 
valley was inhabited as early as 235,000 years until 11,000 years ago, based on 
optically stimulated luminescence (OSL) and radiocarbon dating methods. At the 
Mansuli open-air site, there are 4 cultural layers which have been dated using 
optically stimulated luminescence (OSL) to 15,400, 24,600, 52,600 and 235,000 
years ago respectively. Whereas at Gua Samang Buat, 4 cultural layers have been 
exposed but the basal layer has not been reached yet. The first three cultural layers 
are dated to 11,000 BP, 15,000 BP and 28,000 BP respectively using radiocarbon 
method. The fourth layer is 46,000 years ago, dated using the OSL method. There is 
a substantial evidence for stone tool making in each layer at both sites. The stone 
tools found were generally divided into 3 main types; flake tools, pebble tools and 
chunk tools. Evidently, stone tool production at both sites signified cognitive ability 
due to the presence of cores. In fact, there are similarities in the method of stone tool 
production between these sites, using 3 techniques, namely direct technique, indirect 
technique and edge trimming technique. There is also a similarity between the stone 
tools from both sites. Gua Samang Buat revealed a higher frequency of flake tool 
production at the end of the occupancy around 11,000 years ago, while Mansuli 
open-air site showed homogenous production in all layers, albeit some changes in 
tool size. These changes were due to the location of raw materials that has been 
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sourced for the stone tool production. The proximity of the source will determine the 
size of the tools; bigger tools were made if the source is closer to the site, while 
smaller tools were made using raw materials taken from outside the area. 
Morphologically, flake tools from both sites shows an amorphous shape, but cluster 
analysis revealed several groupings of these tools. There is a morphological 
correlation between flake tools found on both sites and across different cultural 
layers. In addition, there is a clear criteria in terms of the selection of material at both 
sites, which is chert material was probably chosen because of the colour and texture 
of that material. Palaeoenvironment reconstruction indicated that the Palaeolithic 
people were producing stone tools at the open-air site situated by a lake, with an 
environment of a tropical dry forest during the early stage of the occupancy. This 
environment is suitable for large animals, creating a possibility for big-game hunting 
during that time. Based on spatial analysis, the migratory routes probably run 
through valleys, ridges and lakes that become a focal point among Palaeolithic 
societies. In conclusion, the study has revealed evidence of Palaeolithic culture 
which is pivotal not only to Sabah but the region. 
  
 
 
 
 
BAB 1 
 
LATAR BELAKANG KAJIAN 
 
1.1  PENGENALAN 
 
Bab ini  membincangkan tentang latar belakang kebudayaan Paleolitik di Sabah yang 
telah dikaji sejak akhir tahun 1960an sehingga kini. Gambaran kebudayaan Paleolitik 
di Sabah masih tidak jelas kerana kekurangan data dari segi pentarikhan, teknologi 
litik, cara hidup masyarakatnya dan adaptasi persekitaran.  
 
Ini kerana hanya beberapa tapak sahaja yang telah dikaji secara saintifik yang 
menyebabkan gambaran keseluruhan kebudayaan Paleolitik masih belum lengkap 
dan jelas. Setakat ini, kajian yang telah dilakukan hanya ke atas beberapa tapak, iaitu 
tapak terbuka Tingkayu, Gua Baturong dan  Gua Madai di timur Sabah, dan Gua 
Balambangan di utara Sabah (Bellwood, 1988; Mokhtar, 1998; Jaffrie, 2000).  
 
Sehubungan itu, kajian ini diharap dapat melengkapkan data tentang kebudayaan 
Paleolitik di Sabah dan akan dapat menjelaskan dan memberikan gambaran yang 
lebih lengkap lagi  tentang prasejarah Sabah. Oleh itu, sebagai permulaannya, bab ini 
akan menerangkan tentang kebudayaan Paleolitik akhir di Sabah termasuklah isu dan 
masalah yang ada. Seterusnya  akan dibincangkan tujuan, metod serta skop kajian. 
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1.2  SEJARAH KAJIAN PALEOLITIK DI SABAH. 
 
Tapak-tapak Paleolitik di Sabah  mula ditinjau oleh  Harrisson & Harrisson (1971) 
pada lewat tahun 1960an (Peta 1.1). Bagaimanapun, kesemua tapak-tapak Paleolitik 
ini tidak dikaji secara mendalam kerana  kajian mereka  adalah berupa kajian 
berbentuk survei dan ekskavasi cubaan untuk menentukan potensi tapak. Selain itu, 
kajian oleh Harrisson & Harrisson (1971) didapati bertujuan untuk mendapatkan 
gambaran awal prasejarah Sabah dan urutan prasejarahnya secara umum dengan 
menggunakan pentarikhan secara relatif.  
 
Tapak-tapak Paleolitik yang ditemui adalah terdiri daripada jenis tapak gua dan tapak 
terbuka (Harrisson dan Harrisson, 1971). Gua-gua yang telah dikenalpasti 
mempunyai bukti kebudayaan Paleolitik adalah Gua Madai, Gua Baturong dan Gua 
Tapadong (Jadual 1.1), sementara tapak terbuka pula  diwakili oleh sebuah tapak 
terbuka di Estet Temenggong. Oleh kerana tiada pentarikhan mutlak dan kajian yang 
terperinci maka gambaran prasejarah Sabah yang diberikan adalah sangat umum. 
Malah, urutan prasejarah juga adalah umum disebabkan tiada pentarikhan mutlak.  
 
Kajian yang lebih terperinci dan mempunyai pentarikhan mutlak hanya bermula 
sekitar 1980an oleh Peter Bellwood.  Beliau telah melakukan kajian tapak-tapak 
Paleolitik di Lembah Tingkayu (Bellwood, 1988) yang  terdiri daripada 3 tapak 
utama iaitu tapak terbuka Tingkayu, Gua Baturong (Hagop Bilo) dan Gua Madai 
(Agop Sarapad, Agop Atas dan Agop Alag)  (Jadual 1.2).  
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Peta 1.1: Tapak-tapak yang mempunyai kebudayaan Paleolitik di Sabah daripada 
kajian awal oleh Harrisson & Harrisson (1971), Bellwood (1988), Mokhtar (1998) 
dan Chia (2008) 
 
 
 
 
 
 
Jadual 1.1:  Ringkasan Tapak-Tapak Paleolitik  di Sabah Berdasarkan Kajian Oleh 
Harrisson & Harrisson (1971) 
 
 
 
 
 
 
Tapak Temuan Usia Ekskavasi 
Gua-gua 
Madai 
 
Agop Sarapad Cengkerang, tulang haiwan, tembikar, alat 
batu dan alat tulang 
Paleolitik  Temuan 
permukaan  
 Pusu Lumut Alat batu bergilap, kapak gangsa, manik 
batu, parang, pecahan tembikar-tanah, 
tulang manusia dan batu 
Neolitik ke Sejarah 
(10,300 + 1,110 BP) 
Temuan 
permukaan dan 
ekskavasi 
cubaan 
Gua-gua 
Tapadong 
Gua-gua 
Baturong 
Hagop Bilo Keranda, 4 ukiran kayu prasejarah, pecahan 
tembikar-tanah dan tembikar, logam, tulang 
manusia, alat repeh batuan rijang dan alat 
tulang 
Paleolitik dan Logam 
ke Awal Sejarah 
Temuan 
permukaan  
Estat 
Temengong,  
Hilir Segama 
 Alat batu seperti alat penetak, alat repehan 
dan lain-lain 
Palaeolitik Temuan 
permukaan 
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Jadual 1.2:  Ringkasan Tapak-Tapak Paleolitik di Sabah Berdasarkan Kajian Oleh 
Bellwood (1988) 
 
 
 
Kajian Bellwood (1988) lebih saintifik dan sistematik serta melibatkan pelbagai 
disiplin seperti  zoologi dan geologi.  Buat pertama kalinya prasejarah Sabah lebih 
jelas dari segi urutan prasejarahnya. Malah dapat diketahui permulaan prasejarah 
Sabah dan perubahannya disebabkan pentarikhan mutlak yang diberikan. Ekskavasi 
yang dilakukan juga lebih terperinci dan beliau telah membuat hubungan antara 
tapak-tapak sehingga menghasilkan satu kronologi kebudayaan untuk Lembah 
Tingkayu. 
 
Pada tahun 1990an, Mokhtar (1998) telah melakukan kajian di tapak terbuka 
Tingkayu dan Gua Baturong untuk mengetahui teknologi dan persekitaran kuno 
kawasan Lembah Tingkayu dan secara langsung membentuk semula kebudayaan 
Paleolitik di kawasan tersebut. Pada penghujung tahun 1990an juga, kajian tapak 
Tapak Temuan Usia Ekskavasi Tapak Temuan 
 
Gua-gua 
Baturong 
Hagop Bilo Keranda, 4 ukiran kayu 
prasejarah, pecahan 
tembikar-tanah dan 
tembikar, logam, tulang 
manusia, alat repeh 
batuan rijang dan alat 
tulang 
Paleolitik dan 
Logam ke Awal 
Sejarah 
17,900 + 200– 
860 + 90 BP 
Temuan 
permukaan 
dan 
ekskavasi  
 
Gua-gua Madai 
 
Agop Atas Keranda, pecahan 
tembikar-batu, 
tembikar-tanah dan 
tembikar, logam, batuan 
rijang, tulang haiwan, 
cengkerang, puingan, 
teras dan alat batu 
Neolitik dan 
Logam ke Awal 
Sejarah 
10,800 + 120 – 
960 + 70 BP 
Temuan 
permukaan 
dan 
ekskavasi. 
 Agop Sarapad Cengkerang, tulang 
haiwan, tembikar, alat 
batu dan alat tulang 
Paleolitik  10,450 + 110 – 
9520 + 100 BP 
Temuan 
permukaan 
dan 
ekskavasi  
Tingkayu Tin 1 Alat batu batuan rijang – 
bifas, pengikis, puingan, 
teras dan pemukul 
Paleolitik 28,300 + 750 
BP-  tasik kuno 
Temuan 
permukaan 
dan 
ekskavasi  
 Tin 2  Alat batu batuan rijang – 
bifas, pengikis, puingan, 
teras dan pemukul 
Paleolitik 28,300 + 750 
BP-  tasik kuno 
Temuan 
permukaan 
dan 
ekskavasi  
 Tin 12 Alat batu batuan rijang – 
bifas, pengikis, puingan, 
teras dan pemukul 
Paleolitik   Tiada Temuan 
permukaan 
dan 
ekskavasi  
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Paleolitik di utara Sabah juga telah dilakukan iaitu di Gua Sireh yang terletak di 
Pulau Balambangan (Jaffrie, 2000; Jeffrey, 2014). Seterusnya pada tahun 2009 telah 
ditemui tapak terbuka yang baru di kawasan Keningau (Faridah Hanim, et al., 2014a; 
Faridah Hanim, et al., 2014b;  Jeffrey et al., 2014) dan pada tahun 2013, telah 
ditemui tapak terbuka juga di kawasan Kota Marudu (Affendy et al., 2014; Azwan et 
al., 2014). 
 
1.3  KEBUDAYAAN PALEOLITIK DI SABAH 
 
Kajian awal yang dilakukan oleh Bellwood (1988) dan Mokhtar (1998) menunjukkan 
bahawa prasejarah Sabah bermula sekitar 22,000 ke 27,000 tahun dahulu iaitu 
semasa wujudnya tasik kuno akibat empangan pada Sungai Binuang-Tingkayu oleh 
aliran lava dari letusan gunung berapi Mostyn (Bellwood, 1988; Mokhtar, 1998).  
Kajian palinologi oleh Mokhtar (1998) juga menunjukkan bahawa terdapat tumbuhan 
yang hidup di pesisir tasik kuno tersebut.  
 
Hasil daripada pentarikhan terbaru dengan menggunakan kaedah pandar kilauan 
rangsangan optik (Optically Stimulated Luminescence) telah menunjukkan bahawa 
tapak terbuka Tingkayu (TIN 2) adalah berusia 12,000 +/- 1,000 tahun dahulu 
(Mokhtar, 2014). Pada masa ini didapati tasik kuno Tingkayu masih lagi wujud tetapi 
saiz tasik kuno tersebut telah menjadi lebih kecil. Masyarakat Paleolitik ini telah 
duduk dan beradaptasi dengan persekitaran tasik dengan menghasilkan alat-alat batu. 
Alat-alat batu yang dihasilkan adalah terdiri daripada alat-alat batu jenis bifas yang 
dikatakan sumbernya diambil secara kuari (Bellwood, 1988; Mokhtar, 1998). Batuan 
yang digunakan adalah daripada batuan rijang yang berbutir halus.  
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Pada sekitar 18,000 tahun dahulu, Gua Baturong telah terdedah di mana ia tidak lagi 
ditenggelami oleh tasik kuno sebagai tanda mula didatangi oleh masyarakat 
Paleolitik (Bellwood, 1988). Walau bagaimanapun, teknologi litik masyarakat yang 
menghuni  di Gua Baturong didapati tidak menunjukkan kesamaan dengan teknologi 
litik masyarakat dari pesisir tasik kuno tersebut.  
 
Pada masa yang sama di kawasan utara Sabah juga telah diduduki oleh masyarakat 
Paleolitik iaitu di Gua Sireh, Pulau Balambangan (Jaffrie, 2000; Jeffrey, 2005, 2014; 
Zuraina et al., 1998). Ekskavasi yang telah dilakukan di tapak ini menunjukkan 
bahawa adanya perubahan diet yang dipengaruhi oleh perubahan persekitaran. Tapak 
ini mula diduduki sekitar 17,000 tahun dahulu di mana pada masa ini diet 
masyarakatnya adalah cengkerang air tawar.  
 
Pada 10,000 tahun pula, cengkerang paya bakau dan marin makin bertambah dalam 
diet mereka. Ini menunjukkan bahawa telah berlaku perubahan persekitaran yang 
diakibatkan oleh perubahan aras laut  (Jaffrie, 2000; Jeffrey, 2014). Selain daripada 
cengkerang, haiwan-haiwan besar dan sederhana juga menjadi diet masyarakat 
Paleolitik. Malah tulang-tulang haiwan ini telah dijadikan alat tulang seperti jarum 
dan spatula.  
 
Selain itu, penemuan penting di tapak ini adalah penemuan 3 batang gigi manusia 
yang terdiri daripada bahagian rahang atas sebelah kanan iaitu gigi taring, gigi 
geraham kecil dan gigi geraham besar. Hasil analisis ke atas gigi-gigi tersebut 
mendapati bahawa ia merupakan kepunyaan manusia moden yang mempunyai 
pertalian dengan ras Australoid. Pentarikhan yang dilakukan pada lapisan budaya 
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gigi tersebut menunjukkan bahawa ia berusia 16,000 tahun dahulu (Jeffrey, 2005, 
2014). 
 
Di Lembah Tingkayu pula pada sekitar 12,000 tahun dahulu iaitu sesudah tapak Gua 
Baturong ditinggalkan sekitar 13,000 tahun dahulu, Gua Madai pula telah diduduki 
(Bellwood, 1988). Walau bagaimanapun, ia telah ditinggalkan sekitar 7,000 tahun 
dahulu. Jika berdasarkan kepada pentarikhan mutlak yang terbaru untuk tapak 
terbuka Tingkayu maka  pada masa Gua Madai diduduki, tapak terbuka Tingkayu 
juga turut diduduki. Oleh itu pada masa ini terdapat dua jenis tapak yang diduduki 
iaitu tapak terbuka dan Gua Madai. Keadaan ini hampir sama seperti di Gua Sireh, 
Pulau Balambangan yang  turut ditinggalkan pada sekitar 8,000 tahun dahulu (Jaffrie, 
2000; Jeffrey, 2014). Oleh itu, ini menunjukkan bahawa ada kemungkinan 
masyarakat Paleolitik di Sabah telah tiada sekitar 7,000 tahun dahulu. 
 
Kajian yang terbaru menunjukkan bahawa terdapat tapak terbuka lain di Sabah iaitu 
di kawasan Bingkor, Keningau. Tapak terbuka ini terletak di Bahagian Pendalaman 
Sabah di mana sebelum ini tidak pernah dilaporkan mempunyai tapak terbuka 
Paleolitik. Kajian yang dilakukan di tapak terbuka ini mendapati ia berusia sekitar 
44,000 (44,000 +/- 5,000) ke 53,000 (53,000 +/- 6,000) tahun dahulu berdasarkan 
kepada pentarikhan kaedah pandar kilauan rangsangan optik (Faridah et al.,  2014a). 
Selain itu, terdapat juga tapak terbuka Paleolitik di kawasan Bahagian Utara Sabah 
iaitu di Kota Marudu yang ditemui pada tahun 2013, yang masih diperingkat kajian 
(Affendy et al., 2014; Azwan et al.,2014). 
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1.4  ISU DAN MASALAH KEBUDAYAAN PALEOLITIK DI SABAH 
 
Kajian-kajian terdahulu terhadap tapak-tapak Paleolitik di Sabah telah dilakukan 
sejak 1970an lagi iaitu dimulai oleh Harrisson & Harrisson (1971), seterusnya oleh 
Bellwood (1988), Mokhtar (1998) dan Jaffrie (2000). Antara tapak-tapak Paleolitik 
yang telah ditemui dan dikaji sebelum ini adalah tapak terbuka Tingkayu, Gua 
Baturong, Gua Madai, Gua Balambangan dan Gua Pusu Lumut (Jadual 1.3).   
 
Walaupun kajian-kajian tersebut telah dilakukan tetapi banyak lagi persoalan yang 
timbul tentang masyarakat Paleolitik di Sabah. Antara persoalan yang timbul dan 
perlu dijawab adalah dari segi kronologi, teknologi dan adaptasi. 
 
1.4.1 KRONOLOGI  
 
Kajian yang telah dilakukan sebelum ini mendedahkan, bahawa kebudayaan 
Paleolitik di Sabah bermula sekitar 25,000 tahun dahulu iaitu dalam masa Paleolitik 
Akhir ditapak terbuka Tingkayu. Namun, tiada pentarikhan secara in-situ dilakukan 
dan usia tersebut telah diperolehi dengan cara perbandingan iaitu pentarikhan 
dilakukan ke atas  kewujudan tasik kuno dan anggapan bahawa tapak terbuka 
Tingkayu berada di pesisir tasik kuno tersebut semasa tasik tersebut wujud. Oleh itu, 
permulaan Paleolitik di Sabah masih lagi samar kerana pentarikhan yang dilakukan 
bukan ke atas tapak tetapi berdasarkan atas kewujudan tasik kuno (Bellwood, 1988; 
Mokhtar, 1998; Jaffrie, 2000).  
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Jadual 1.3: Tapak-tapak Paleolitik di Sabah yang telah dikaji dari tahun 1960an 
sehingga tahun 2004. 
 
 
 
Masyarakat Paleolitik di tapak terbuka Tingkayu  dikatakan mendiami pesisir tasik 
kuno iaitu beradaptasi dengan persekitaran tasik (Bellwood, 1988; Mokhtar, 1998). 
Walau bagaimanapun, masalah utama tapak ini adalah ketiadaan pentarikhan mutlak 
secara in-situ. Oleh itu perkaitan dengan tasik kuno masih lagi samar. Sekiranya 
pentarikhan mutlak secara in-situ dapat dilakukan pada tapak terbuka Tingkayu dan 
jika didapati ianya sama semasa kewujudan tasik kuno maka, jelas terbukti bahawa 
Tapak 
Pentarikhan 
Temuan Rujukan 
Agop 
Sarapad, 
Madai 
10, 450 + 110  
– 9,520 + 100 
Alat pebel, batu lesung, teras, batu 
pemukul, alat repehan  bermata tepi 
tajam dan alat tulang jenis tirus (?) 
Bellwood (1988) 
Agop Atas, 
Madai 
10,800 + 120BP –7,390 
+ 270BP 
Alat pebel, batu lesung, teras dan 
alat repehan 
Bellwood (1988) 
Hagop Bilo, 
Gua Baturong 
17,900 + 200 BP 
-12,050 + 120  
 
 
Teras, alat repehan  bermata tepi 
tajam dan alat  tulang jenis spatula . 
 
 
Bellwood (1988)  
Gua 
Balambangan 
8,930 + 150 BP(Beta-
109140) 
9,960 + 190 BP(Beta-
109141) 
10,790 + 90 BP (Beta-
105171) 
Alat tulang, alat repeh, alat pebel, 
cengkerang dan tulang haiwan 
 
 
 
 
Jaffrie (2000) 
Jeffrey (2014) 
12,050 + 70 BP (Beta-
105173) 
12,550 + 110 BP (Beta-
105174) 
13,890 + 50 BP (Beta-
109144) 
15,850 + 190 BP (Beta-
109142) 
16,530 + 160 BP (Beta-
109143) 
 
 
alat repeh,  alat pebel , tulang 
hawian, cengkerang dan gigi molar 
homonid (gigi homonid berusia 
16,530 + 160 BP) 
Tapak terbuka 
Tingkayu 
12,000  + 1,000 tahun 
dahulu 
Batu pelandas, batu teras, batu 
pemukul, alat repehan dan puingan.  
 
Mokhtar (2014) 
Tasik Kuno 
Tingkayu 
22,700 + 650 BP Pembentukan Tasik Kuno Bellwood(1988)  
Estet 
Temenggong 
Paleolitik  (?) Alat pebel dan alat repeh Harrissons (1971) 
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masyarakat Paleolitik Tingkayu hidup secara beradaptasi dengan tasik kuno 
(Mokhtar, 1998; Jaffrie, 2000).  
 
Kajian terdahulu juga mendapati bahawa Gua Baturong merupakan tapak kedua 
tertua selepas tapak terbuka Tingkayu (Bellwood, 1988). Malah, didapati bahawa 
semasa kewujudan tasik kuno Tingkayu, batu kapur Gua Baturong berada di tengah 
tasik. Ini bermakna bahawa Gua Baturong tidak dapat dihuni semasa kewujudan 
tasik kuno Tingkayu. Gua Baturong, hanya dapat dihuni selepas tasik kuno Tingkayu 
hilang iaitu sekitar 18,000 tahun dahulu berdasarkan kepada pentarikhan mutlak 
secara in-situ di tapak Gua Baturong (Bellwood, 1988).  
 
Namun begitu,  teknologi pembuatan dan klasifikasi litik di Gua Baturong dan tapak 
terbuka Tingkayu telah menunjukkan ketidakselarasan. Teknologi litik di tapak 
terbuka Tingkayu yang dikatakan lebih tua daripada Gua Baturong, menunjukkan 
teknologi litik yang jauh lebih maju berbanding dengan Gua Baturong.  
 
Menurut Bellwood (1988), perbezaan ini adalah disebabkan oleh penggunaan bahan 
asas yang berbeza.   Walau bagaimanapun, kajian oleh Mokhtar (1998) menunjukkan 
bahawa di tapak Tingkayu terdapat juga bahan asas yang sama dengan di Gua 
Baturong telah digunakan dalam pembuatan alat batu tetapi masih tetap dapat 
menghasilkan alat batu yang jauh lebih maju berbanding dengan di Gua Baturong. 
Ini mungkin menunjukkan bahawa terdapat masyarakat Paleolitik yang berbeza dari 
segi teknologi paleolitiknya. 
 
 11 
Tapak yang ketiga tertua terletak di bahagian timur Sabah dan berdekatan dengan 
tapak kedua tertua adalah Gua Madai. Gua Madai ini dikatakan berusia 12,000 tahun 
dahulu (Bellwood, 1988) berdasarkan kepada pentarikhan mutlak secara in-situ. 
Kedua-dua tapak ini iaitu Gua Baturong dan Gua Madai tidak jauh iaitu dengan jarak 
sekitar 15 km.   
 
Kajian terdahulu menunjukkan bahawa Gua Madai mula dihuni selepas Gua 
Baturong ditinggalkan iaitu sekitar 11,000 tahun dahulu. Kedua-dua tapak ini 
didapati mempunyai teknologi litik yang sama dengan bahan asas yang sama. Gua 
Madai merupakan bukti akhir penghunian Paleolitik iaitu sekitar 7,000 tahun dahulu 
dan selepas 7,000 tahun dahulu tiada lagi penghunian oleh masyarakat Paleolitik 
(Bellwood, 1988; Mokhtar, 1998; Jaffrie, 2000)..  
 
Keadaan ini sama dengan di utara Sabah, iaitu di Gua Balambangan, Pulau 
Balambangan, Sabah, (Jaffrie, 2000; Jeffrey, 2014) yang menunjukkan bukti 
penghunian Paleolitik Akhir, bermula 16,000 tahun dahulu dan didapati ianya 
berakhir sekitar 8,000 tahun dahulu. Gua Balambangan  telah menunjukkan dua fasa 
penghuniaan Paleolitik Akhir yang berterusan iaitu 16,000  sehingga 10,000 tahun 
dahulu dan 10,000  sehingga 8,000 tahun dahulu.  
 
Kedua-duanya menunjukkan perbezaan ketara dari segi budaya materialnya. Malah 
di timur Sabah iaitu di Melanta Tutup, yang masih dikaji oleh Stephen Chia 
, menunjukkan tapak tersebut mungkin mempunyai bukti kebudayaan Paleolitik. 
Pentarikhannya adalah sekitar 10,000 tahun dahulu (Chia, 2008).  Oleh itu, 
kebudayaan Paleolitik di Sabah berakhir sekitar 7,000 tahun dahulu dan 
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permulaannya adalah sekitar 25,000 tahun. Ianya suatu julat masa yang terlalu 
singkat untuk kawasan Sabah. 
 
1.4.2 TEKNOLOGI LITIK 
 
Teknologi litik jelas menunjukkan bahawa semua tapak Paleolitik di Sabah 
mendedahkan  bahawa alat batu repeh dihasilkan secara lebih dominan   berbanding 
dengan alat batu pebel. Keadaaan ini amat berbeza jika dibandingkan dengan 
kawasan tanah besar Asia Tenggara kerana alat batu yang lebih dominan adalah alat 
pebel.  Malah, kebanyakan alat repeh yang dihasilkan adalah bersifat amorfus iaitu 
tiada bentuk tertentu kecuali mata tepinya sahaja yang dapat dibezakan. Material 
yang digunakan juga adalah  batuan rijang daripada Formasi Chert-spilit.  
 
Cara pengambilan bahan asas batu terdiri daripada dua cara iaitu dengan mengambil 
pebel dari sungai  dan  secara kuari. Secara kuari, hanya berlaku di tapak terbuka 
Tingkayu (Bellwood, 1988; Mokhtar, 1998), sementara tapak lain adalah 
pengambilan bahan asas daripada pebel sungai. Daripada kesemua tapak Paleolitik di 
Sabah hanya tapak terbuka Tingkayu sahaja yang mempunyai teknologi litik yang 
lebih maju jika dilihat alat batunya sedangkan ianya merupakan tapak yang tertua 
sebelum kajian ini. Ini jelas menunjukkan bahawa kemajuan teknologi litik yang 
berlaku secara songsang, melainkan ianya daripada masyarakat Paleolitik yang 
berbeza atau disebabkan oleh bahan asas yang berbeza.  
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1.4.3 ADAPTASI 
 
Jika dilihat dari segi adaptasi pula, masyarakat tapak terbuka Tingkayu dikatakan  
beradaptasi dengan tasik, sementara masyarakat tapak yang lain pula adalah 
beradaptasi dengan sungai (Bellwood, 1988; Mokhtar, 1998). Persoalannya, 
mungkinkah masyarakat yang beradaptasi dengan tasik mempunyai teknologi yang 
lebih maju berbanding dengan masyarakat yang beradaptasi dengan sungai? 
(Andrefsky, 2009).  
 
Data awal  menunjukkan bahawa masyarakat yang beradaptasi dengan tasik mungkin 
memilih dan mengambil bahan asas secara dominan disebabkan oleh ketiadaan pebel 
sungai atau masyarakat yang beradaptasi dengan sungai tidak memerlukan 
pengambilan bahan asas secara dominan kerana banyak bahan asas daripada pebel 
sungai. Pengambilan secara dominan menyebabkan masyarakatnya membentuk alat 
batu yang lebih maju kerana wujud pemilihan bahan asas untuk kesesuaian 
pembentukan alat batu.  
 
Pemilihan bahan asas daripada sungai menyebabkan mereka tidak mementingkan 
bentuk tetapi lebih mengutamakan mata tepi atau penghasilan bentuk  alat batu 
tertentu tidak penting kerana mereka mempunyai alat sekunder iaitu mungkin 
daripada kayu atau buluh (Jolee & Julien, 2006; Elizabeth, 2006). 
 
Persoalan utamanya adalah mengapakah masyarakat Paleolitik di Sabah tidak 
menghasilkan bentuk alat repeh yang tertentu dan apakah faktor yang mempengaruhi 
keadaan ini? Adakah kerana persekitarannya, wujud alat sekunder dari kayu atau 
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buluh, atau bahan asas yang mudah diperolehi daripada sungai atau masyarakatnya 
tidak tahu membentuk alat batu yang mempunyai bentuk yang tertentu?. 
Mengapakah kesemua tapak Paleolitik di Sabah lebih dominan dengan alat repeh 
berbanding dengan alat pebel. Apakah bahan asasnya tidak sesuai untuk dibentuk 
alat pebel atau mungkin aktivivti cara hidup atau persekitarannya tidak memerlukan 
alat pebel yang banyak. 
 
Pemahaman tentang tingkah laku masyarakat Paleolitik di Sabah masih tidak jelas 
dan masih kekurangan data yang dapat membentuk atau membina dominan-faktor 
yang menyebabkan teknologi masyarakatnya dikategorikan sebagai mundur atau alat 
batunya bersifat amorfus serta kewujudan alat repeh yang lebih dominan berbanding 
dengan alat pebel (White & Gorman, 2004). 
 
Oleh sebab itu, maka kajian ini dijalankan untuk menambahkan data sedia ada 
tentang Paleolitik di Sabah.  Kajian ini akan menumpu pada tapak yang tidak pernah 
lagi dilakukan ekskavasi iaitu di Gua Samang Buat dan Mansuli, di Lahad Datu, 
Sabah. Diharapkan kajian ini akan dapat memberikan jawapan pada persoalan-
persoalan yang timbul atau sekurang-kurangnya dapat memberikan gambaran yang 
lebih jelas tentang Paleolitik di Sabah terutamanya semasa Paleolitik Akhir. 
 
1.5  KAWASAN KAJIAN 
 
Kawasan kajian yang dipilih  merupakan kawasan lembah yang dikenali sebagai 
Lembah Mansuli. Terdapat dua tapak Paleolitik yang dikaji di kawasan Lembah ini 
iaitu tapak terbuka Mansuli dan Gua Samang Buat (Foto 1.1). 
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Foto 1.1: Panorama kawasan tapak kajian yang menunjukkan kedudukan gua Samang Buat dan tapak terbuka Mansuli yang dijumpai semasa 
tinjauan dilakukan pada tahun 2004. 
 
Gua Samang Buat 
Tapak Terbuka - Mansuli 
Sg. Mansuli 
Tapak Terbuka - Mansuli 
Bukit Batu Kapur Tapadong 
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Tapak terbuka Mansuli  pertama kali ditemui sewaktu survei dilakukan di Gua 
Samang Buat, sementara Gua Samang Buat pula telah pernah ditinjau tetapi didapati 
tidak berpotensi oleh Harrissons pada tahun 1960an  berdasarkan kepada ekskavasi 
percubaan dan keadaaan dalaman gua tersebut (Harrisson & Harrisson, 1971).  
 
1.5.1  LOKASI TAPAK KAJIAN 
 
Lembah Mansuli adalah terletak di timur Sabah (Peta 1.2), dalam daerah Lahad Datu, 
pada latitud 5.136062 atau 50 8’ dan longitud-118.145534 atau 1180 08’ (Peta 1.3). 
Ianya berada di jalan raya utama yang menghubungkan antara Kinabatangan dan 
Lahad Datu, iaitu kira-kira 30km daripada Lahad Datu. Jauhnya pula daripada jalan 
raya utama adalah sekitar 5 km. Sungai utama yang berdekatan adalah Sungai 
Mansuli dan Sungai Segama.  
 
Tapak terbuka Mansuli berada berdekatan dengan Sungai Mansuli, di kaki bukit 
perbukitan Batu Kapur Tapadong (Foto 1.1). Gua Samang Buat pula adalah salah 
satu sistem gua yang terdapat dalam perbukitan batu kapur Tapadong (Peta 1.4). 
Terdapat 39 buah sistem gua di Tapadong dan kadangkala ada yang merujuk gua-gua 
di Tapadong sebagai Gua Tapadong sahaja (Harrisson & Harrisson, 1971). 
 
1.5.2 KAJIAN TERDAHULU DI KAWASAN KAJIAN 
 
Gua Samang Buat tidak pernah diekskavasi sebelum ini. Kajian arkeologi yang 
dilakukan sebelum ini adalah hanya merupakan penilaian tapak oleh Harrissons pada 
tahun 1960an. Oleh itu, kajian ini merupakan kali pertama yang melibatkan 
ekskavasi di Gua Samang Buat. 
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Perbukitan batu kapur ini pertama kali dipetakan oleh Orolfo pada tahun 1931 
(Wilford, 1964; Harrissons, 1970). Pemetaan ini adalah bertujuan untuk kajian 
geologi dan pencerapan penemuan seperti keranda yang telah dicatatkan oleh Orolfo. 
Pada tahun 1964, Wilford yang merupakan seorang ahli geologi telah melakukan 
peninjuan di gua-gua perbukitan batu kapur Tapadong, bagaimanapun, Gua Samang 
Buat tidak ditinjau pada masa tersebut. Seterusnya pada tahun 1964, (Harrisson & 
Harrisson, 1971) telah meninjau gua-gua di perbukitan batu kapur Tapadong 
termasuklah Gua Samang Buat. 
 
 
Peta 1.2: Tapak kajian, Lembah Mansuli (Gua Samang Buat dan Mansuli) 
terletak di pantai timur Sabah bersama dengan tapak-tapak Paleolitik lain 
seperti Tingkayu, Baturong dan Madai. 
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Hasil tinjuan tersebut, Harrisson & Harrisson (1971)  mendapati bahawa Gua 
Samang Buat adalah gua yang kurang berpotensi dari segi arkeologi disebabkan oleh 
Tapak terbuka 
 
Tapak gua 
Peta 1.3: Kedudukan Lembah Mansuli yang  terletak berdekatan dengan 
Sungai Segama pada latitud - 5.136062 atau 5
0
 8’ dan longitud - 118.145534 
atau 118
0
 08’ 
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gangguan yang dilihat pada lantai gua tersebut. Dalam tinjauan tersebut Harrisson 
telah menemui jumpaan permukaan seperti alat batu yang terdiri  daripada  alat 
repehan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Selain itu, beliau juga telah melaporkan tentang kewujudan tujuh keranda kayu di 
lantai gua. Salah satu daripada tujuh keranda kayu ini merupakan keranda kayu yang 
terpanjang sekali, malah nama gua iaitu Samang Buat adalah bermaksud keranda 
panjang.  Gua ini juga menjadi sumber pengambilan sarang burung, dan oleh sebab 
itu  maka Harrisson mendapati bahawa gua ini berkemungkinan besar telah 
terganggu. 
 
Peta 1.4: Lokasi Gua Samang Buat dalam perbukitan batu kapur Tapadong 
berserta lokasi gua-gua lain 
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Selepas tinjauan oleh Harrisson pada tahun 1964, Gua Samang Buat tidak pernah 
dikaji ataupun ditinjua sehinggalah pada tahun 1995. Pada tahun 1995, Muzium 
Sabah telah meninjau gua ini berikutan laporan daripada penduduk kampung. Pada 
masa itu, gua Samang Buat ini dikenali oleh penduduk setempat sebagai Gua 
Langisan.  
 
Berikutan tinjuan oleh Muzium Sabah, maka pada tahun 2003 bersama dengan 
Muzium Sabah, Pusat Penyelidikan Arkeologi Malaysia, telah meninjau gua ini dan 
sekitarnya. Peninjuan ini telah menemui beberapa tapak terbuka yang lain di 
kawasan sekitar gua tersebut. Tapak-tapak tersebut dinamakan sebagai Mansuli. 
Tinjauan  ke atas gua juga telah menemui jumpaan permukaan seperti artifak batu. 
Malah tinjauan ini juga mendapati hanya satu keranda sahaja yang masih kelihatan di 
atas lantai gua. Keranda yang masih tinggal itu adalah merupakan keranda yang 
terpanjang sekali. Apa yang menjadi persoalan adalah ketiadaan enam lagi keranda 
yang sepatutnya berjumlah tujuh kesemuanya sebagaimana yang direkodkan oleh 
Harrisson dan Harrisson (1971). 
 
1.6 TUJUAN KAJIAN 
 
Kajian ini dilakukan untuk membina data prasejarah Lembah Mansuli serta 
sumbangannya kepada prasejarah Sabah dari aspek pentarikhan, persekitaran kuno, 
sara hidup dan  klasifikasi litik serta teknologi pembuatan litik. 
 
Kajian ini juga berharap dapat memberikan sumbangannya dalam menjelaskan lagi 
pemahaman terhadap kebudayaan Paleolitik yang sezaman dengan tapak kajian. 
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Terutamanya, pemahaman tentang hubungan teknologi litik dengan adaptasi 
persekitaran masyarakat Paleolitik. Selain itu, kajian ini ingin melihat hubungan 
migrasi manusia awal dengan fasa penghunian Paleolitik di Sabah dan perubahanan 
paras laut serta persekitaran kuno. 
 
1.7 METOD KAJIAN 
 
Kajian dilakukan dalam dua peringkat iaitu (1) peringkat memperolehi data di 
lapangan dan (2) peringkat analisis data lapangan di makmal. Data lapangan 
diperolehi dengan dua cara iaitu secara tinjauan dan ekskavasi arkeologi. Sementara 
di makmal pula, melibatkan analisis artifak dan sampel. 
 
1.7.1  KERJA LAPANGAN 
 
Kerja lapangan merupakan peringkat untuk mengambil data utama. Ianya melibatkan 
dua cara utama iaitu tinjauan dan ekskavasi. Setiap satunya penting dalam 
memperolehi data untuk dianalisis dan diinterpretasikan. 
 
1.7.1.1  TINJAUAN 
 
Tinjauan dilakukan untuk memperolehi maklumat tentang sumber material 
terutamanya alat batu dan juga untuk mengkaji persekitaran (geomorfologi) kawasan 
kajian agar dapat membantu dalam interpretasi paleoalam kawasan kajian.Kaedah-
kaedah yang digunakan adalah tafsiran peta topografi, DEM (Digital elevation map) 
dan peta geologi digunakan. Hasil tafsiran ini dianalisis dengan mengunakan GIS 
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(Geography Information System untuk mengetahui taburan ruangan tapak-tapak 
yang ditinjau. Berdasarkan kepada peta topografi dan peta geologi, tinjauan lapangan 
dilakukan untuk mendapatkan jumpaan permukaan.  Selain itu, kajian geofizik juga 
turut dilakukan untuk mengetahui persekitaran kawasan kajian. 
 
1.7.1.2  EKSKAVASI 
 
Ekskavasi pula adalah merupakan kerja utama untuk mendapatkan data kajian. Ianya 
merupakan kunci utama kepada kajian dan sekiranya ianya tidak dilakukan maka 
kajian tidak mungkin dapat dilakukan. Ekskavasi yang dilakukan adalah dengan 
membuka petak yang bersaiz 2 x 2 meter persegi yang bertujuan untuk melihat 
taburan dan asosiasi artifaknya. Sistem spit telah digunakan iaitu setiap spitnya 
adalah 10cm. Ekskavasi melibatkan pengumpulan data secara menegak dan 
mendatar. Sampel juga diambil khasnya sampel pentarikhan dan juga sampel tanah 
untuk tujuan analisis polen. 
 
Ekskavasi penting bukan sahaja untuk mendapatkan artifak atau budaya material dari 
tapak kajian, malah untuk menginterpretasikan asosiasi atau konteks budaya material 
pada kedudukan asalnya iaitu sejurus selepas ianya ditinggalkan oleh masyarakat 
prasejarah. 
 
Interpretasi konteks atau asosiasi ini penting untuk melihat tingkah laku masyarakat 
prasejarah. Selain itu, ianya dapat mengambarkan aktiviti yang berlaku pada setiap 
petak dan jika dilihat secara keseluruhannya akan dapat menunjukkan satu corak 
tingkah laku dari segi penggunaan ruang (Zuraina, 2003; Renfrew & Bhan, 2004). 
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1.7.2 MAKMAL 
 
Peringkat kedua iaitu kerja makmal adalah peringkat analisis data yang diperolehi 
daripada tinjauan dan ekskavasi. Pada peringkat ini, metod analisis yang dijalankan 
adalah berbeza mengikut  jenis budaya material yang dikaji. 
 
1.7.2.1  LITIK 
 
Budaya material litik dianalisis dari segi membina klasifikasi litiknya berdasarkan 
kepada tipologi dan teknologinya. Kajian tipologi dan teknologinya  memerlukan 
pemerhatian dan penentuan atribut-atribut artifak litiknya. Oleh itu, pembinaan 
atribut-atribut perlu dilakukan terlebih dahulu sebelum membina klasifikasi 
(Andrefsky, 2009; Debenath & Dibble, 1961; Newcomer, 1975) 
 
Teknologi litik pula menumpu pada teknik pembuatannya. Analisisnya juga 
berdasarkan kepada pemerhatian terhadap atribut-atribut pada artifak litik. 
Eksperimen pembuatan alat batu juga dilakukan untuk mengetahui samada   wujud 
atribut-atribut yang sama dengan artifak litik. Malah dalam analisis teknologi litik ini 
juga akan dilakukan pemerhatian dari segi peringkat-peringkat pembuatan yang 
berlaku. Selain itu, jenis material untuk bahan asas artifak litik juga diambilkira 
(Odell, 1989, 2004;  Dibble & Whittaker, 1981; Dibble, 1997). 
 
Bahan asas juga turut dikaji dengan melakukan analisis petrografi untuk melihat ciri-
ciri pada bahan asas tersebut. Seterusnya dapat mencadangkan kesesuaian bahan asas 
tersebut sebagai alat batu. 
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Adalah diharapkan analisis litik ini nanti dapat menghasilkan satu klasifikasi litik 
yang sezaman dan dapat melihat perubahan litik mengikut zaman atau masa. Malah 
diharapkan juga, analisis ini dapat mencadangkan teknik pembuatan alat batu yang 
mungkin berlaku pada setiap peringkat fasa penghuniaan. Jika terdapat perubahan 
klasifikasi dan teknik pembuatan maka faktor penyebab kepada perubahan tersebut 
akan dikaji samada masyarakat yang sama yang menghasilkan perubahan teknologi 
litik atau disebabkan faktor bahan asas litik atau mungkin disebabkan oleh faktor  
persekitaran atau faktor iklim atau cuaca. 
 
1.7.2.2   SAMPEL TANAH 
 
Sampel yang terlibat dalam makmal adalah sampel pentarikhan dan sampel tanah. 
Bagaimanapun, sampel pentarikhan yang diambil daripada ekskavasi akan dihantar 
ke makmal luar negara untuk menentukan usia tapak. Sementara sampel tanah ianya 
akan dilakukan untuk mengetahui jenis tanah dan juga untuk tujuan analisis polen. 
Analisis tanah ini diharapkan dapat membina semula paleoalam dan seterusnya 
mengetahui iklim kawasan kajian. Kajian paleoalam dan juga iklim ini akan dapat 
mencadangkan adaptasi persekitaran yang mungkin untuk masyarakat prasejarah di 
tapak kajian. 
 
17.2.3 PENTARIKHAN 
 
Pentarikhan juga turut dilakukan bertujuan untuk mengetahui usia lapisan budaya di 
tapak kajian. Terdapat dua kaedah pentarikhan yang akan digunakan iaitu 
pentarikhan radiokarbon dan pentarikhan kaedah pandar kilauan rangsangan optik.  
